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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

REPRESENTACAO (11541) - Processo n° 06003401-61.2018.6.27.0000 - Palmas -
TOCANTINS

RELATOR: Desembargadora ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE
REPRESENTANTE: Coligacdo "GOVERNO DE ATITUDE”

Advogado do(a) REPRESENTANTE: JUVENAL KLAYBER COELHO - G0O9900

REPRESENTADOS: COLIGAGAO "A VEZ DOS TOCANTINENSES", VICENTE
ALVES DE OLIVEIRA - VICENTINHO ALVES

DECISAO
| - RELATORIO

Trata-se de REPRESENTACAO ELEITORAL C/C TUTELA DE URGENCIA
interposta pela Coligacdo "GOVERNO DE ATITUDE” , em face da Coliga¢do "A VEZ
DOS TOCANTINENSES" e VICENTE ALVES DE OLIVEIRA (ID 32013).

Narra a representante que o0s representados veicularam propaganda
eleitoral na TELEVISAO, na forma de insercdo, as 05h43min e 10h02min, do dia
13/06/2018, na TV Anhanguera, afiliada Rede Globo no Tocantins, em afronta a
legislacéo eleitoral, pois a propaganda "faz parecer que o candidato e governador
interino teria, em apenas 60 dias de governo, dado causa a todas as irregularidades
mostradas. Os representados montaram uma narrativa, associada a imagens que
induzem ao entendimento que o atual governador interino e candidato a reeleicdo seria
um politico corrupto, inadimplente, entre outros adjetivos injuriosos.

Colaciona video e transcreve a propaganda.

Assevera que o video e a narragdo, acompanhados de trilha sonora de
suspense, possuem a intencdo tdo somente de degradar e ridicularizar a imagem do
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governador interino, candidato a reeleicdo, atribuindo-lhe condutas criminosas e atos
negativos.

Aduz ainda que a parte representada usou o tempo integral da insercao
apenas para impor propaganda negativa do adversario, em vez de se ocupar de suas
proposi¢cdes, pois ndo fez qualquer mencédo as propostas ou planos vinculados ao
proprio candidato ao qual o tempo estava destinado.

Apresenta precedentes e legislacdo para corroborar as suas alegacoes.
Assevera que presentes 0s requisitos previstos no art. 300 do CPC.
Ao final, pugna pela:

1 — concessdo da medida de tutela de urgéncia para determinar a
suspensdao da veiculagdo do citado video em propaganda de insercdo ou
rede na TV, assim como em propaganda de radio;

2 - procedéncia da representacédo, proibindo a veiculagdo de propaganda
indicada, aplicando penalidade cabivel ao caso.

Em sintese o relatorio. Passo a decidir.
Il - FUNDAMENTACAO

Passo ao exame do pedido de tutela antecipada, em que a parte
representante objetiva "a suspensdo da veiculagdo do citado video em propaganda de
insercdo ou rede na TV, assim como em propaganda de radio".

A propaganda teve o seguinte teor:

CENA: Tela vermelha com caracteres em amarelo “O QUE DA PRA FAZER EM 60
DIAS?”

OFF Masculino: em sessenta dias da pra fazer muita coisa.
CENA: Varrer sujeira para de baixo do tapete.
OFF Masculino: Da pra empurrar toda a sujeira pra debaixo do tapete.

CENA: Pessoa de terno sentada puxando a gravata com adesivo “VOTE” em amarelo e
vermelho.

OFF Masculino: da pra fingir que esta trabalhando e fazer campanha politica.
CENA: Folhear um carné de pagamento.

OFF Masculino: Da pra prometer aquilo que ndo pode cumprir. Parcelar dividas e pagar
SO a primeira parcela.

CENA: Site G1 com titulo “Policia Federal investiga liberacdo de emendas irregulares pelo
governo do Estado”
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OFF Masculino: Em sessenta dias da pra saber quem é quem.

CENA: Site com Zoom em texto “Carlesse estaria usando a maquina publica para
conseguir votos”

OFF Masculino: Compare e vote Vicentinho vinte e dois.

O contexto apresenta imagens de sites com matérias jornalisticas sobre os
assuntos narrados pelo locutor da propaganda.

Pois bem.

A reforma eleitoral de 2015, levada a efeito por meio da Lei n°® 13.165/2015,
introduziu modificagdes e novas disposi¢des na Lei n® 9.504/1997, reestruturando por
completo a disciplina da propaganda eleitoral.

Quanto a propaganda, o art. 54 passou por significativas alteragoes.

Em gravacdes, internas ou externas, s6 poderdo aparecer o préprio
candidato, as suas propostas (em caracteres), fotos, “jingles”, clipes de campanha e
indicagdo do numero com que concorre ou do partido, como também de seus
apoiadores, buscando diminuir as produc¢des cinematograficas.

Pode-se concluir que a lei agora quer o candidato a frente das cameras,
informando suas propostas e ideias, proibindo montagens, trucagens e efeitos especiais
gue distorcam a realidade.

Alterou-se também a participacdo de apoiadores, em formato de
depoimento, que nao pode ocupar mais que 25% do tempo de cada programa,
exatamente para que o candidato assuma e nao perca o protagonismo da propaganda.

Transcrevo o dispositivo:

Art. 54. Nos programas e insercdes de radio e televisdo destinados a propaganda
eleitoral gratuita de cada partido ou coligacdo sé poderdo aparecer, em gravacdes

internas e externas, observado o disposto no § 2°, candidatos, caracteres com propostas,
fotos, jingles, clipes com musica ou vinhetas, inclusive de passagem, com indicacdo do
numero do candidato ou do partido, bem como seus apoiadores, inclusive os candidatos

de que trata 0 § 1° do art. 53-A, que poder&o dispor de até 25% (vinte e cinco por cento)
do tempo de cada programa ou insercdo, sendo vedadas montagens, trucagens,
computacéo gréfica, desenhos animados e efeitos especiais. (Redacdo dada pela Lei n°
13.165, de 2015)

& 1° No segundo turno das eleicbes ndo sera permitida, nos programas de que trata este
artigo, a participacdo de filiados a partidos que tenham formalizado o apoio a outros
candidatos. (Redacdo dada pela Lei n°13.165, de 2015)

§ 29 Sera permitida a veiculagdo de entrevistas com o candidato e de cenas externas nas
quais ele, pessoalmente, exponha: (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)
| - realizagbes de governo ou da administragdo publica;  (Incluido pela Lei n° 13.165, de
2 0 1 5 )
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Il - falhas administrativas e deficiéncias verificadas em obras e servigos publicos em
geral; (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)
Ill - atos parlamentares e debates legislativos.  (Incluido pela Lei n° 13.165, de 2015)

Esse arcabouco normativo trazido pela reforma eleitoral de 2015, ndo deixa
duvida de que se imp&e aos programas de radio e TV profunda alteracdo de conteudo,
exigindo que o candidato tenha propostas, projetos e argumentos para convencer o
eleitor.

Quando apresento tais premissas, nédo tenho a ingenuidade de exigir que
todos os fatos narrados ou expressfes utilizadas pelos candidatos nas campanhas
eleitorais sejam rigorosamente verdadeiros, ou ainda que sua propaganda seja
totalmente propositiva. As criticas fazem parte do jogo politico.

A jurisprudéncia do TSE ja assentou que “As criticas - mesmo que
veementes - fazem parte do jogo eleitoral, ndo ensejando, por si so, o direito de
resposta, desde que ndo ultrapassem os limites do questionamento politico e ndo
descambem nem para o insulto pessoal nem para a increpacdo de conduta penalmente
coibida. Além, claro, da proibicdo de se veicular fatos sabidamente inveridicos.”
(RESPE n° 26777. Salvador/BA. Acordao de 02/10/2006. Rel. Min. CARLOS AUGUSTO
AYRES DE FREITAS BRITTO. Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data
02/10/2006).

Entretanto, com a alteracdo legislativa de 2015, impde-se, agora ainda
mais, a propaganda propositiva e o protagonismo do candidato.

A propaganda eleitoral, tanto em bloco quanto em inser¢cdes nao tem nada
de gratuita, pois se os partidos ndo pagam diretamente pelo espago, as empresas de
comunicacao podem deduzir parte dos valores de seu Imposto de Renda, ficando como
se vendidos fossem. Além disso, os partidos recebem milhées de reais do Fundo
Partidario.

Assim, penso que ndo podemos permitir que se gaste dinheiro publico para
propaganda eleitoral que se resuma a ataques de baixo nivel.

Entendo que a Justica Eleitoral deve bem fixar as balizas dos limites da
propaganda, e estabelecer que as campanhas devem ser programaticas, propositivas e
gue o debate pode ser acido ou duro, mas no que diz respeito a questbes
programaticas e questdes de politicas publicas.

E ndo se trata de posicao pessoal, mas de entendimento encampado pelo
Tribunal Superior Eleitoral, que bem sintetizou essa visdo no seguinte precedente:

“ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. OFENSA A HONRA.
HORARIO ELEITORAL GRATUITO. BLOCO TELEVISIVO. MEDIDA LIMINAR.
DEFERIMENTO.

1. Nos programas eleitorais gratuitos, as campanhas devem ser programadticas e
propositivas, visando ao esclarecimento do eleitor quanto a temas de interesse publico.
2. Néo é permitido o uso do horério eleitoral gratuito para a veiculacdo de ofensas ou
acusacOes a adversarios, decorrentes de manifestacbées de terceiros ou de matérias
divulgadas pela imprensa.
3. Eventuais criticas e debates, ainda que duros e contundentes, devem estar
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relacionados com as propostas, os programas de governo e as questdes de
politicas publicas.
4. Liminar deferida, por maioria, para determinar a suspenséo da veiculacdo do trecho
impugnado.” (Representacdo n° 165865. Brasilia/DF. Acérddo de 16/10/2014. Rel Min.
ADMAR GONZAGA NETO. Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
16/10/2014).

Portanto, é com essa visdo e dentro dessa concep¢ao que analiso o caso
concreto.

Pois bem.

Desde o inicio da propaganda eleitoral no segundo turno destas Elei¢cdes
Suplementares , esta relatoria ja analisou pedidos de liminares em pelo menos 4
(quatro) representacfes (383-40 e 382-55, 285-10, 393-84) apontando insercdes de
propaganda integralmente negativa, sendo todas deferidas para suspender a
veiculagcdo das mesmas.

E 0 mesmo caso dos presentes autos.

A parte representada usou novamente o tempo integral da insercdo na
busca de tdo somente impor uma propaganda negativa, apenas camuflando e/ou
alterando a ordem das expressdes utilizadas, sem qualquer mengado as propostas ou
planos vinculados ao proprio candidato ao qual o tempo estava destinado (sequer
existiu mencdo ao nome deste), a despeito do que ja vem reiteradamente decidindo
esta Corte.

O teor do art. 54 é bastante claro no sentido de que nos programas e
insercbes de radio e televisdo sO6 poderdo aparecer o préprio candidato, as suas
propostas (em caracteres), fotos, “jingles”, clipes de campanha e indicagdo do nimero
com que concorre ou do partido, como também de seus apoiadores. Nada disso
apareceu na insercao.

Assim, impde-se a concessao da suspensao da propaganda.
Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, concedo a tutela de urgéncia para fins de ordenar a
imediata suspensao da propaganda eleitoral em epigrafe, na forma como apresentada
nestes autos, inclusive propaganda de mesmo teor em radio.

Notifiqgue-se as emissoras cabeca de rede e as demais retransmissoras
sobre a imediata suspensao da insercao, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por insercéo na televiséo e R$ 2.000,00 (dois mil reais) em radio.

Notifiquem-se as partes representadas para, caso queiram, apresentem
resposta no prazo de 2 (dois) dias, nos termos do art. 8° da Resolu¢cdo TRE-TO n° 407,
de 19/4/2018.

Com ou sem defesa, vista a Procuradoria Regional Eleitoral, pelo prazo de
1 (um) dia, nos termos do art. 12 da Resolucdo TRE-TO n° 407, de 19/4/2018.
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Apbs, conclusos.

Intime-se a parte representante.

Cumpra-se, servindo esta decisdo de mandado, no que couber.

Palmas, 13 de junho de 2018.

Desembargadora ETELVINA MARIA SAMPAIO FELIPE
Juiza Auxiliar
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