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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0601039-94.2018.6.27.0000 (PJe) -
PALMAS - TOCANTINS

RELATOR: MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO

RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

RECORRIDA: DULCE FERREIRA PAGANI MIRANDA

ADVOGADOS DA RECORRIDA: RODRIGO FOGACA PROPECIO - TO4980000A,
SERGIO RODRIGO DO VALE - TO5470000A, EVALEDA LINHARES NUNES DO VALE -
TO4828000A, DEBORA SOUSA RIBEIRO - TO5623000A

DECISAO:

Ementa: Direito ELEITORAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018.
PRESTAGCAO DE CONTAS. APROVAGAO COM
RESSALVAS. Funpo ESPECIAL PARA
FINANCIAMENTO DE CAMPANHA. DOAGAO A
CANDIDATOS DO  SEXO  MASCULINO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
1. Recurso especial eleitoral
interposto contra acérddo que, em
sede de embargos de declaracéo,
aprovou com ressalvas as contas
de campanha para o cargo de
deputada federal nas Eleicoes
2018.
2. De inicio, n&o prospera a tese de
violagdo ao art. 275 do Cadigo
Eleitoral e art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, porquanto o acérdao
recorrido reconheceu a existéncia
de contradicao na decisao
embargada, tendo em vista o
permissivo contido no art. 19, §6°,
da Res.-TSE n°® 23.553/2017.
3. No caso, o TRE/TO assentou que
as doacgoes feitas pela prestadora
de contas com recursos do Fundo
Especial de Financiamento das
Campanhas — FEFC a candidatos
do sexo masculino, para o
financiamento de “dobradinhas”
com deputados estaduais,
demonstrou o beneficio da verba
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em prol de sua campanha,
resultando, inclusive, em sua
eleigao.

4. Para chegar as conclusdes
pretendidas pelo recorrente, no
sentido de que nédo houve benesse
a candidata com as doacgbes
realizadas, seria necessario o
revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos. Referido
procedimento € vedado nesta
instancia especial, nos termos da
Sumula n° 24/TSE, segundo a qual
“nao cabe recurso especial eleitoral
para simples reexame do conjunto
fatico-probatorio”.

5. Recurso especial eleitoral a que
se nega seguimento.

1. Trata-se de recurso especial eleitoral interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins - TRE/TO
que, em sede de embargos de declaracdo, aprovou com ressalvas as contas de
campanha de Dulce Ferreira Pagani Miranda, para o cargo de deputada federal nas
Eleicbes 2018.

2. Inicialmente, o Tribunal Regional Eleitoral julgou desaprovadas as
contas da recorrida ao concluir pela irregularidade na aplicacao de recursos do Fundo
Especial de Financiamento das Campanhas - FEFC destinados ao custeio das
candidaturas femininas. Na ocasido, determinou-se, ainda: (i) a devolucao do valor de
R$ 765.000,00 (setecentos e sessenta e cinco mil reais) ao Tesouro Nacional, nos
termos do art. 82, 81°, da Res.-TSE n°® 23.553/2017; e (ii) a ado¢do das medidas
tendentes ao cumprimento do art. 19, 87° c/c art. 84 e art. 95, 85° da referida
resolucdo. O acordao foi assim ementado (ID 6754738):

“PRESTACAO DE CONTAS. ELEICOES GERAIS 2018. CANDIDATA.
DEPUTADA FEDERAL. IRREGULARIDADE. APLICACAO ILICITA DO
FEFC. COMPROMETIMENTO DA CONFIABILIDADE DAS CONTAS.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
INAPLICABILIDADE. DESAPROVACAO. DEVOLUCAO AO TESOURO
NACIONAL.

1. A prestagdo de contas relativa a arrecadacao e aplicagcido de recursos
financeiros utilizados na campanha eleitoral das Eleicbes Gerais de 2018
esta disciplinada pela Lei n°® 9.504/97 e regulamentada pela Resolugdo TSE
n°® 23.553/2017.

2. A verba oriunda da reserva de recursos do Fundo Especial de
Financiamento das Campanhas (FEFC), destinada ao custeio das
candidaturas femininas, deve ser aplicada pela candidata no interesse de
sua campanha ou de outras campanhas femininas, sendo ilicito o seu
emprego, no todo ou em parte, exclusivamente para financiar candidaturas
masculinas (art. 19, § 5°, da Resolugao TSE n° 23.553/2017).

3. A doagao da verba oriunda da reserva de recursos do Fundo Especial de
Financiamento das Campanhas (FEFC), destinada ao custeio das
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candidaturas femininas para candidatos do sexo masculino trata-se de
irregularidade de natureza grave, gerando grave prejuizo ao incentivo a
participagédo feminina na politica, uma vez que restringiu o acesso de outras
candidatas ao referido recurso, ensejando a desaprovacao da prestacao de
conta e sujeitando as implicagbes previstas no art. 19, § 7°, da Resolugao
TSE n° 23.553/2017.

4. A utilizacao indevida do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
(FEFC) devera ser devolvido ao Tesouro Nacional no prazo de 5 (cinco) dias
apos o transito em julgado da decisdao, sob pena de remessa de copia
digitalizada dos autos a representagao estadual ou municipal da Advocacia-
Geral da Uniao, para fins de cobranca.

5. E invidvel a aplicacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade quando as irregularidades identificadas comprometem a
transparéncia das contas apresentadas e correspondem a valor elevado,
relevante e significativo no contexto da campanha, ensejando a
desaprovacdo nos termos do art. 77, inciso lll, da Resolugdo TSE n°
23.553/17.

6. Contas desaprovadas”.

3. Contra essa decisdo foram opostos embargos de declaragdo com
pedido de efeitos infringentes, a fim de que fossem sanadas supostas omissdes e
contradi¢des, os quais foram acolhidos e providos para aprovar com ressalvas as
contas de campanha de Dulce Ferreira Pagani Miranda. Eis a ementa do que decidido
(ID 6755638):

“ELEICOES GERAIS 2018. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATA. DEPUTADA FEDERAL. MERITO. EFEITOS
INFRINGENTES. IRREGULARIDADE AFASTADA. PROVIMENTO DOS
EMBARGOS. APROVACAO COM RESSALVAS.

1. Os embargos declaratérios destinam-se a supressdo de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material do julgado (art. 275 do Cddigo
Eleitoral e art. 1.022 do novo CPC). Porém, quando a supressdo de
omissao, contradi¢cdo, obscuridade ou erro material implicar na alteracao do
teor do julgado, aplicam-se os efeitos infringentes aos embargos.

2. A verba oriunda da reserva de recursos do Fundo Especial de
Financiamento das Campanhas (FEFC), destinada ao custeio das
candidaturas femininas, deve ser aplicada pela candidata no interesse de
sua campanha ou de outras campanhas femininas, sendo ilicito o seu
emprego, no todo ou em parte, exclusivamente para financiar candidaturas
masculinas (art. 19, § 5°, da Resolugao TSE n° 23.553/2017).

3. Entretanto, o § 6° do mesmo dispositivo, prevé exceg¢des para a utilizagao
de recursos do FEFC, sendo elas: pagamento de despesas comuns com
candidatos do género masculino; transferéncia ao érgéo partidario de verbas
destinadas ao custeio da sua cota-parte em despesas coletivas; outros usos
regulares dos recursos provenientes da cota de género, desde que, em
todos os casos, haja beneficio para campanhas femininas.

4. O recurso proveniente do FEFC, destinado ao custeio das candidaturas
femininas, doados pela prestadora de contas aos candidatos do sexo
masculino, na forma de “dobradinhas”, com votacido expressiva, demonstra
nos autos o beneficio da verba aplicada em prol da eleicdo da referida
candidata (art. 19, § 6° RES/TSE n° 23.553/2017).

5. O Acérdao embargado foi contraditério, quando nao considerou que os
recursos repassados a outros candidatos, resultaram em aproveitamento
deles no interesse da campanha da doadora, em beneficio para a
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candidatura feminina, que no presente caso, contribuiram efetivamente para
a eleicdo da candidata em questao.
6. Conhecidos os embargos de declaragdo e dado-lhes provimento, com
efeitos infringentes, para suprimir a contradicdo apontada e aprovar, com
ressalvas, as contas da candidata”.

4. Sobreveio, entdo, recurso especial eleitoral, por meio do qual o
Ministério Publico Eleitoral alega, de inicio, violacdo ao art. 275 do Cdédigo Eleitoral e
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, por auséncia de omissdo, obscuridade ou
contradicao no acérdao embargado. Prossegue sustentando violagdo ao art. 19, 885°
e 6° da Res.-TSE n° 23.553/2017', sob os seguintes argumentos: (i) a recorrida
repassou o montante de R$ 865.000,00, provenientes do FEFC, para candidatos do
sexo masculino, ndo tendo comprovado que essas doac¢des foram revertidas em prol
de sua candidatura feminina; (ii) necessidade de preservacdao do minimo de 30% dos
recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
para o custeio de candidaturas femininas; (iii) o caso em exame ndo trata de doacbes
estimaveis em dinheiro para rateio do material grafico, chamadas de “dobradinha”,
mas, sim, doacdes financeiras que representam 36% dos recursos publicos
destinados a campanha da candidata; (iv) auséncia de demonstracdo de gastos por
parte dos candidatos do género masculino, favorecidos pelas doacfes, capaz de
comprovar a utilizacdo dos recursos para o pagamento de despesas comuns. Requer,
ao final, o provimento do recurso para que sejam desaprovadas as contas da
recorrida e determinada a devolucdo do valor de R$ 865.000,00 ao Tesouro Nacional
(ID 6755788).

5. O recurso especial foi admitido pelo Presidente do Tribunal de origem
(ID 6755838).

6. Em contrarrazdes, a recorrida requer o desprovimento do recurso (ID
6755938).

7. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do
recurso, com a anulacao do acordao que julgou os embargos, devendo os autos
retornarem ao Tribunal de origem para saneamento das omissdes (ID 10961138).

8. E o relatério. Decido.
9. O recurso especial ndo deve ter seguimento.

10. Em primeiro lugar, rejeito a tese de violacao ao art. 275 do Cédigo
Eleitoral e art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de omissdo,
obscuridade ou contradi¢cao no acérdao embargado. Isso porque, conforme se extrai
da decisao integrativa, a reforma do julgado decorreu da verificacdo de contradicdo
no primeiro acérdao, tendo em vista o permissivo contido no art. 19, 86°, da Res.-TSE
n°® 23.553/2017.
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11. No caso, constatou-se que as doacles feitas pela prestadora de
contas com recursos do FEFC, para o financiamento de “dobradinhas” com candidatos
a deputados estaduais, demonstrou o beneficio da verba em prol de sua campanha,
resultando, inclusive, em sua eleicdo para o cargo de deputada federal. E
precisamente o que consta da ementa do acordao proferido em sede de embargos
(ID 6755638):

“ELEICOES GERAIS 2018. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATA. DEPUTADA FEDERAL. MERITO. EFEITOS
INFRINGENTES. IRREGULARIDADE AFASTADA. PROVIMENTO DOS
EMBARGOS. APROVACAO COM RESSALVAS.

[...]

4. O recurso proveniente do FEFC, destinado ao custeio das candidaturas
femininas, doados pela prestadora de contas aos candidatos do sexo
masculino, na forma de ‘dobradinhas’, com votagdo expressiva, demonstra
nos autos o beneficio da verba aplicada em prol da eleicdo da referida
candidata (art. 19, § 6° RES/TSE n° 23.553/2017).

5. O Acérdao embargado foi contraditério, quando nao considerou que
0os recursos repassados a outros candidatos, resultaram em
aproveitamento deles no interesse da campanha da doadora, em
beneficio para a candidatura feminina, que no presente caso,
contribuiram efetivamente para a eleicao da candidata em questao.

6. Conhecidos os embargos de declaragdo e dado-lhes provimento, com
efeitos infringentes, para suprimir a contradicdo apontada e aprovar, com
ressalvas, as contas da candidata” (grifou-se).

12. Em segundo lugar, ndo prospera a alegada violagdo ao art. 19, 885° e
6°, da Res.-TSE n° 23.553/2017, sob o argumento de que a recorrida ndo comprovou
que o repasse do valor de R$ 865.000,00, provenientes do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha - FEFC, para candidatos do sexo masculino, foram
revertidos em prol de sua candidatura feminina.

13. Com efeito, a despeito da regra prevista no art. 19, 85°, da Res.-TSE n°
23.553/2017 - no sentido de que os recursos do FEFC, destinados ao custeio das
candidaturas femininas, devem ser aplicados pela candidata no interesse de sua
campanha ou de outras campanhas femininas, sendo ilicito o seu emprego, no todo
ou em parte, exclusivamente para financiar candidaturas masculinas -, o § 6° do
aludido dispositivo prevé excecbes para a utilizacdo desses recursos, sendo elas:
pagamento de despesas comuns com candidatos do género masculino; transferéncia
ao orgao partidario de verbas destinadas ao custeio da sua cota-parte em despesas
coletivas; outros usos regulares dos recursos provenientes da cota de género, desde
que, em todos os casos, haja beneficio para campanhas femininas.

14. A controvérsia dos autos consiste em saber se houve, ou nao,
beneficio a candidata recorrida com as doacles realizadas por ela aos candidatos
homens, caso em que estaria acobertada pelo permissivo do 86° ou infringiria o §5°
do art. 19 da mencionada resolu¢do. O acérddo atacado, contudo, fundou-se na
excepcionalidade normativa, ao concluir que houve demonstracdo do beneficio por
meio da comprovacdo de “dobradinhas” feitas entre a candidata e candidatos do sexo
masculino. Nesse sentido, confiram-se trechos do voto condutor (ID 6755638):
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“‘Conforme dispbe a legislacdo de prestagcdo de contas de campanhas
eleitorais ‘Eleicbes 2018’, a verba oriunda da reserva de recursos do Fundo
Especial de Financiamento das Campanhas (FEFC), destinada ao custeio
das candidaturas femininas, deve ser aplicada pela candidata no interesse
de sua campanha ou de outras campanhas femininas, sendo ilicito o seu
emprego, no todo ou em parte, exclusivamente para financiar candidaturas
masculinas (art. 19, § 5°, da Resolugao TSE n° 23.553/2017).

Porém, o §6° do mesmo artigo, traz exceg¢des para o a utilizagdo de
recursos do FEFC, sendo elas: pagamento de despesas comuns com
candidatos do género masculino; transferéncia ao 6rgao partidario de verbas
destinadas ao custeio da sua cota-parte em despesas coletivas; outros usos
regulares dos recursos provenientes da cota de género, desde que, em
todos os casos, haja beneficio para campanhas femininas.

Analisando o caso, verifica-se que as ‘dobradinhas’ realizadas entre a
candidata ao cargo de deputada federal, Dulce Miranda e os candidatos
aos cargos de deputados estaduais: Jair Farias, Nilton Franco e Zé
Haroldo, resultaram na eleicdo dos dois primeiros, em votagao
expressiva, beneficiando a eleicdo da embargante, a qual obteve 40.719
votos.

Assim sendo, no que diz respeito ao recurso proveniente do FEFC,
destinado ao custeio das candidaturas femininas, doados pela
prestadora de contas aos candidatos do sexo masculino, na forma de
‘dobradinhas’, com votagcao expressiva, percebo que fora devidamente
demonstrado que o beneficio da verba fora aplicado em prol da eleigao
da referida candidata estando, pois, de acordo com o que dispde o art.
19, § 6° RES/TSE n° 23.553/2017.

Nesse sentido, apresento os seguintes julgados do Tribunal Regional do
Para e do Tribunal Regional do Espirito Santo, com o mesmo
posicionamento:

[...]

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER dos Embargos de
Declaragdo e DAR-LHES PROVIMENTO, com efeitos infringentes, para
aprovar, com ressalvas, as contas da candidata ao cargo de Deputada
Federal DULCE FERREIRA PAGANI MIRANDA, nos termos do art. 77,
inciso Il, da Resolucado TSE n° 23.553/2017.

E como voto” (Grifei).

15. Desse modo, para chegar as conclusdes pretendidas pelo recorrente,

no sentido de que ndo houve benesse a candidata com as doa¢des realizadas, seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos. Referido
procedimento é vedado nesta instancia especial, nos termos da Sumula n° 24/TSE,
segundo a qual “ndo cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do
conjunto fatico-probatério”.

16. Diante do exposto, com base no art. 36, 86° do RITSE, nego

seguimento ao recurso especial eleitoral.
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Ministro Luis Roberto Barroso
Relator

1 Art. 19. O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) sera disponibilizado pelo
Tesouro Nacional ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretérios nacionais dos partidos
politicos na forma disciplinada pelo Tribunal Superior Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 16-C, § 2°).
[...]

§ 5° A verba oriunda da reserva de recursos do Fundo Especial de Financiamento das
Campanhas (FEFC), destinada ao custeio das candidaturas femininas, deve ser aplicada pela
candidata no interesse de sua campanha ou de outras campanhas femininas, sendo ilicito o seu
emprego, no todo ou em parte, exclusivamente para financiar candidaturas masculinas. (Incluido
pela Resolugao n° 23.575/2018)

§ 6° O disposto no § 5° deste artigo ndo impede: o pagamento de despesas comuns com
candidatos do género masculino; a transferéncia ao 6rgao partidario de verbas destinadas ao
custeio da sua cota-parte em despesas coletivas; outros usos regulares dos recursos
provenientes da cota de género; desde que, em todos os casos, haja beneficio para campanhas
femininas. (Incluido pela Resolugéo n° 23.575/2018)
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