EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 282 ZONA
ELEITORAL DE MIRANORTE

RRC N.° 0600426-042020.6.27.0028

STALIN JUAREZ GOMES BUCAR, ja qualificado nos autos, CANDIDATO
a prefeito no municipio de MIRANORTE, pelo Partido Trabalhista Brasileiro - PTB
com o numero 14, vem atraves de seu advogado que esta subscreve, apresentar
DEFESA na ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA em
referéncia proposta pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, nos termos do artigo

4° da Lei 64/90, pelos fundamentos a seguir expostos:

1. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO APRESENTADA PELO
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Aduz o Representante do parquet eleitoral que o Impugnado possui
restricdo ao seu direito de elegibilidade, porquanto n&o recolheu nem parcelou a
multa eleitoral, operada no ambito do processo de Prestacdo de Contas n.°
0601398-44.2018.6.27.0000, das Elei¢cbes Gerais de 2018 em que concorreu para

o cargo de Deputado Estadual.

Informa que o processo em referéncia transitou em julgado em
14/05/2020, gerando a obrigacao de recolher a multa, entendendo que “a quitagéo
eleitoral também demonstra a inexisténcia de multas aplicadas, em carater

definitivo, pela Justica Eleitoral e ndo remitidas (ndo perdoadas) (...)”



Por esses argumentos, requer o Ministério Publico Eleitoral o
indeferimento do registro de candidatura do Impugnado ao cargo de Prefeito da

cidade de Miranorte, por auséncia de quitagao eleitoral.

Contudo, como passaremos a demonstrar, o Impugnado detém as
condi¢des de elegibilidade exigidas pela legislagao eleitoral para obter provimento

positivo deferindo o registro de candidatura pretendido, conforme ja tem decidido

o Tribunal Superior Eleitoral nos precedentes apontados a seqguir.

2. - DAS RAZOES PARA O DEFERIMENTO DO REGISTRO DE
CANDIDATURA

2.1 - AUSENCIA DE DEBITOS NO CADASTRO ELEITORAL

Primeiramente, resta imperioso deixar claro que a analise a ser procedida
nos presentes autos diante da irresignacao aviada pelo Ministério Publico Eleitoral,

é aquela relativa as condicdes de elegibilidade exigidas na norma eleitoral.

No caso, o pedido de registro de candidatura deve se ater ao disposto na
Resolucdo 23.373/2011 do TSE, especialmente seu artigo 27, 81°, que trata da

quitacéo eleitoral nos seguintes termos:

Art. 27. Avia impressa do formulario Requerimento de Registro
de Candidatura (RRC) sera apresentada com o0s seguintes

documentos:

§ 1° Os requisitos legais referentes a filiagdo partidaria,

by

domicilio e quitacdo eleitoral, e a inexisténcia de crimes

eleitorais serdo aferidos com base nas informacdes constantes

dos bancos de dados da Justica Eleitoral, sendo dispensada a

apresentagdo dos documentos comprobatérios pelos
requerentes (Lei n°® 9.504/97, art. 11, 8 1°, 1, V, VI e VII).



O pedido de registro de candidatura do ora impugnado atendeu
rigorosamente aos aspetos exigidos na norma correlata, com a juntada no sistema
de registro, da certidao de quitagao eleitoral de onde se extrai auséncia de inscrigao
de débito em seu cadastro eleitoral junto ao Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Tocantins, desde a primeira emissdo, exarada no dia 07/07/2020 evento
"PRESTACAO DE CONTAS DESPAROV STALIN 2, 01/10/2020 14:13:50”, quanto
do sistema ELO juntado no evento “ESPELHO PRONTUARIO ELEITORAL STALIN
01/10/2020,14:13:50”, também das informagfes contidas no relatério analitico
certificado pela Justica Eleitoral evento “REQUISITOS PARA O REGISTRO -
ANALITICO.PDF 01/10/2020 11:12:25”, quanto pela certiddo exarada
recentemente em 07/10/2020 (doc. Anexo), apos a apresentacdo da presente

irresignacao.

Depreende-se dos ritos concernentes aos registros que devem ser
assentados no cadastro eleitoral dos eleitores, que tais comandos obedeceram as
determinacdes das autoridades legitimadas pela Justica Eleitoral, como se vé do
Despacho da lavra do Senhor Corregedor Eleitoral (evento: “PRESTACAO DE
CONTAS DESPAROV STALIN 2, 01/10/2020 14:13:507):

DESPACHO

Trata-se de processo de prestacdo de contas de STALIN
JUAREZ GOMES BUCAR, candidato nas Elei¢cbes Gerais 2018.

Os autos aportaram nesta Corregedoria para fins de

atualizacdo do histérico da inscricdo no cadastro eleitoral,

em razéo do julgamento das contas de campanha, conforme
Acordao constante do ID n° 1643358. Da analise do referido
Acordao, verifica-se que as contas foram desaprovadas cujo
desfecho nédo sofreu modificagéo pela via recursal. Outrossim,
infere-se da leitura da Resolugcdo TSE n° 23.553/2017,
notadamente dos seus artigos 77, 83 e 84, que apenas a néo
apresentagao de contas possui o condao de obstar a quitagéo
eleitoral, enquanto a aprovagdo com ressalvas ou mesmo a
desaprovacéo das constas constituem resultados irrelevantes.

N&o obstante, as instrugcbes constantes do Manual de



Atualizagéo da Situacgéo de Eleitor, aprovado pelo Provimento
CGE n. 8/2019 prescreve que a desaprovacdo de contas deve
ser consignada no Cadastro Eleitoral mediante anotacdo do

cédigo ASE 230, motivo 3. Ademais, em consulta ao sistema

Elo, constata-se que o interessado se encontra guite com a

Justica Eleitoral, consoante certiddo do ID n. 2385508. Posto

isso, determino a remessa dos autos ao Juizo da 282 Zona
Eleitoral para anotacdo do Cdédigo ASE 230, motivo 3, no
histérico da inscricdo do interessado. A Secretaria Judiciaria e

Gestdo da Informacéo para demais providéncias cabiveis.

Palmas, data certificada no sistema

Desembargador MARCO VILLAS BOAS

Corregedor Regional Eleitoral

Neste aspecto, verifica-se que ndo h4, no cadastro eleitoral do ora
impugnado, qualquer Obice ao registro de sua candidatura, posto que detém as
condicgdes de elegibilidade exigidas na norma eleitoral, nos termos do que dispde o

8 6°, do artigo 27, da Resolugao TSE n° 23.373/2011, senao vejamos:

8 6° As condicdes de elegibilidade e as causas de ineleqgibilidade

devem ser aferidas no momento da formalizacdo do pedido de

registro da candidatura, ressalvadas as alteraces, faticas ou

juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade (Lei n°® 9.504/97, art. 11, 8§ 10).

Ademais, ndo ha que se questionar, como pretende o parquet, sobre os
registros assentados no cadastro eleitoral, uma vez que compete a Justica Eleitoral
definir, como demonstra a norma, 0s assentos capazes de infirmar as condicdes de

elegibilidade que autorizam o registro de candidatura.



Ndo hé portanto nos assentos do cadastro eleitoral do ora impugnado,
gualquer débito identificado que pudesse induzir entendimento para auséncia de

quitacao eleitoral. E o que passamos a demonstrar a seguir.

2. DA IRREFUTAVEL QUITACAO ELEITORAL

O artigo 11 da Lei 9504/97, determina que: “Os partidos e coligacbes
solicitardo a Justica Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove horas
do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as eleigdes,(Redacéo dada pela Lei

n° 13.165, de 2015)”, acompanhado dos documentos que lista.

Também no paragrafo 3° do mesmo artigo, tem-se que: “Fica dispensada

a apresentacao pelo partido, coligacdo ou candidato, de documentos produzidos a

partir de informacdes detidas pela Justica Eleitoral, entre eles os indicados nos
incisos 11, V e VI do § 1° deste artigo, (Incluido pela Lei n°® 12.891, de 2013)”. Dentre

tais documentos, encontra-se a certiddo de quitacdo eleitoral, como se vé do inciso
VI do § 1° do artigo citado.

Portanto, compete & Justica Eleitoral além de providenciar os registros
junto ao cadastro eleitoral, também expedir as informacdes constantes de seus
registros, sendo dispensado ao candidato a apresentagédo de documentos nesse

sentido.

Tanto é assim, que no presente caso houve a determinacdo de anotacéo
do julgamento da prestacéo de contas, com a ressalva do entendimento majoritario

do Tribunal Superior Eleitoral, no sentido de que “apenas a n&o apresentacédo de

contas possui 0 cond&o de obstar a quitacio eleitoral, enquanto a aprovagdo com

ressalvas ou mesmo a desaprovacdo das constas constituem resultados

irrelevantes.”, como se infere do despacho do Corregedor Eleitoral acima transcrito.

Assim, é irrefutdvel a quitacdo eleitoral do ora impugnado, face as
declaragbes expedidas pela propria Justica Eleitoral, ndo constando débitos

identificados no cadastro eleitoral.



Nesse sentido, a jurisprudéncia dominante do Tribunal Superior

Eleitoral:

Registro. Quitacao eleitoral. Multa. - Nos termos do art. 27, §
1°, da Res.-TSE n° 23.373, ndo constando débitos devidamente
identificados no cadastro eleitoral no momento da apresentacéo
do pedido de registro de candidatura, ndo ha falar em auséncia

de quitacao eleitoral.

Agravo regimental ndo provido. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 317-94. 2012.6.11.0023

Importante destacar ainda, que a quitacgédo eleitoral ndo pode ser aferida
tdo somente pelo transito em julgado de decisdo condenatéria, porquanto exige-se
0 assento no cadastro eleitoral, por certificagcdo exarada pela Justica Eleitoral.
Nessa senda, trecho do voto paradigma acima citado, onde o relator faz referéncia

a julgado anterior de sua lavra:

REGISTRO. QUITACAO ELEITORAL. MULTA APLICADA EM
REPRESENTACAO ELEITORAL.

1. Se a informacdo atinente a existéncia de multa nédo

constava do cadastro eleitoral, no momento do pedido de

reqistro, e ndo foi inserida no sistema dada a inércia da

Justica Eleitoral, ndo had como reconhecer a falta de

guitacao eleitoral do candidato, que, afinal, obteve certidao

indicando auséncia de débito. Precedentes: Agravo

Regimental no Recurso Especial n° 33.969, relator Ministro

Fernando Goncalves; Agravo Regimental no Recurso

Especial no 30.917, de minha relatoria. 2. A insercao do

nome do candidato no cadastro eleitoral revela-se

providéncia exigivel, porquanto, conforme prevé o art. 25,
8§ 1, da Res.-TSE no 23.221/2010, a quitacado eleitoral sera

aferida com base nas informacdes constantes dos bancos de

dados da Justica Eleitoral, servindo, inclusive, para fins de

cumprimento do disposto no citado § 9° do art. 11 da Lei das



Eleicdes, no que tange a ciéncia dos partidos quanto aos
devedores de multa eleitoral. 3. As circunstancias atinentes ao
transito em julgado de decisdo condenatdria em representacao
eleitoral e a inscricdo da respectiva multa em livro proprio da
Justica Eleitoral ndo se mostram suficientes para fins de
afericdo da quitacéo eleitoral. Agravo regimental n&o provido.
(Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral n° 1823-43,

de 4.11.2010, grifo nosso.)

Frise-se que a Lei Eleitoral é taxativa quanto ao momento da afericdo de
débitos identificados no cadastro eleitoral, como sendo do momento do registro da
candidatura, como ja demonstrado pela inteligéncia do § 6° do artigo 27 da
Resolucéao 23.373/2011.

Ademais, ndo ha, também como pretende o parquet, que se imputar ao
candidato a responsabilidade de buscar, conhecer e se cautelar acerca das
circunstancias que envolvem a quitacéo eleitoral, como bem expressou o relator no
voto do Agravo Regimental no Recurso Especial Eleitoral N° 30.91, Ministro

Arnaldo Versiani:

Se, no Cadastro Eleitoral, ndo constam débitos
devidamente identificados e imputados ao candidato no
momento do pedido de registro, tendo sido, inclusive,
acostadas certidbes que indicavam a regularidade de sua
situacdo, ndo h& como entender configurada a auséncia de

quitacao eleitoral.

No julgamento do Recurso Especial Eleitoral n° 33.969, de
11.10.2008, consignou o eminente Ministro Fernando

Gongalves que "as informacdes constantes do cadastro

davam conta da situacdo reqular do candidato, ndo se

podendo exiqgir que ele se acautelasse por outros meios

além daquele cuja fidedignidade se lhe atribui, como ocorre

com as informagdes prestadas pela Justica Eleitoral”.



N&o se pode perder de vista ainda, que é de mediana compreensao que
nao é todo débito advindo de sancdo eleitoral, como in casu, proveniente de
julgamento de prestacéo de contas de campanha, que deve ter assento no cadastro

eleitoral, tampouco incorrer em auséncia de quitacgéo eleitoral.

Ora, se nem mesmo a desaprovacgao da prestacgao de contas de campanha
é capaz de gerar auséncia de quitacéo eleitoral como ja amplamente demonstrado
pela jurisprudéncia da Corte Superior Eleitoral, a aplicagdo de multa enquanto
sancdo pela desaprovacdo também ndo poderia, por aplicacdo do principio da

razoabilidade e proporcionalidade.

Soma-se a tudo isso, que a sancdo advinda do Acorddo que desaprovou
as contas de campanha do ora impugnado, esta tramitando em sede de
Cumprimento de Sentenca proposta pela AGU, rito executério proprio que
comporta impugnacdo aos valores, inclusive, jA que o exame das prestagfes de
contas dos 6rgados partidarios passou a ter carater jurisdicional nos termos do
artigo 37, § 6° da Lei 9096/95, alterada pela Lei 12.034/2009, sendo assim as

decisBes nesse ambito, titulo executivo judicial. Sendo vejamos:

Art. 37. A desaprovagdo das contas do partido implicara
exclusivamente a sancdo de devolugdo da importancia
apontada como irregular, acrescida de multa de até 20% (vinte

por cento).

(...)

8 6° O exame da prestacéo de contas dos 6rgaos partidarios tem

carater jurisdicional.

Para rechacar de plano os argumentos do Ministério Publico Eleitoral de
gue a multa aplicada no julgamento da prestagcéo de contas deveria estar inscrita
na base do cadastro eleitoral, a redundar em auséncia de quitacao eleitoral, traz-
se a baila as disposic¢des do art. 79, da Resolucédo TSE n.° 21.538/2003, no sentido

de que a inscricdo se da tdo somente para multas de natureza administrativa:




Art. 79. O cadastro eleitoral e as informacdes resultantes de sua
manutencédo serdo administrados e utilizados, exclusivamente,

pela Justica Eleitoral, na forma desta resolucéo.

Lei n©9.096/1995: art. 19, § 3°: garantia de acesso pleno, pelos

orgdos de direcdo nacional, as informagdes dos filiados aos
partidos constantes do cadastro eleitoral — v. também nota ao

art. 29, caput, desta resolucao.

Res.-TSE n° 21823/2004: registro, no cadastro eleitoral, da

imposicao e quitacdo de multas de natureza administrativa,

vinculado ao historico da inscricdo do infrator.

Por todo exposto, ndo ha na impugnacado apresentada, motivo bastante
para seu acolhimento e consequente negativa para o registro de candidatura do ora

impugnado, por auséncia de quitacéo eleitoral.

Sustentando o ora impugnado as condi¢des de elegibilidade exigidas pela
legislagao eleitoral como amplamente demonstrado na presente peca de defesa, nao
h& outro caminho, sendo a improcedéncia da impugnacdo apresentada e o
deferimento do registro da candidatura do ora impugnado ao cargo de Prefeito para

as eleicdes 2020.

3. PEDIDO

Ante todo o exposto, diante dos argumentos de fato e direito expostos,
REQUER a total improcedéncia da impugnagao ao registro de candidatura aviada,

protestando pela juntada dos documentos que acompanham a presente defesa.

Requer a producgéo de outras provas, inclusive documentais, que se
encontrarem em poder de terceiros, de reparti¢bes publicas ou em procedimentos

judiciais, ou administrativos.



Termos em que aguarda deferimento.

Palmas, 07 de outubro de 2020.

JUVENAL KLAYBER COELHO
OAB/TO 182A

ADRIANO GUINZELLI
OAB/TO 2025

GIZELLA BEZERRA
OAB/TO 1737



