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0600571-56.2020.6.27.0002 - REPRESENTACAO (11541)

REPRESENTANTE(S): ELEICAO 2020 JOSINIANE BRAGA NUNES PREFEITO, GLEYDSON NATO (vice-prefeito), A
COLIGAGAO “AGORA E A HORA” (PROS, PCdoB, PTB, SOLIDARIEDADE, REPUBLICANOS, PV, PRTB, PSD),
REPRESENTADO(S): Coligagdo “GURUPI NO CAMINHO CERTO"
(PSB/DEM/PSL/PP/PODEMOS/AVANTE/CIDADANIA/MDB/PSDB/PT/PL/PSC), ELEIGAO 2020 GUTIERRES BORGES
TORQUATO PREFEITO, EDUARDO FORTES (VICE-PREFEITO), GERSON JOSE DE OLIVEIRA

Advogados(as) REPRESENTANTES: JAQUELINE DE KASSIA RIBEIRO DE PAIVA - TO1775, KARITA CARNEIRO PEREIRA
SCOTTA - TO2588, CELMA MENDONCA MILHOMEM JARDIM - TO1486, JUVENAL KLAYBER COELHO - TO182-A, VILMA
ALVES DE SOUZA - TO4056

Advogados(as) REPRESENTADOS: MASSARU CORACINI OKADA - TO6155, LEIDIANE APARECIDA DE SOUZA - TO8519

SENTENGA

Trata-se de representacéo eleitoral com pedido liminar proposta pela COLIGACAO “AGORA E A HORA”,
formada pelos partidos PROS, PCdoB, PTB, SOLIDARIEDADE, REPUBLICANOS, PV, PRTB, PSD, e pelos candidatos JOSI
NUNES (prefeita) e GLEYDSON NATO (vice-prefeito) em face da Coligagcdo “GURUPI NO CAMINHO CERTO”
(PSB/DEM/PSL/PP/PODEMOS/AVANTE/CIDADANIA/MDB/PSDB/PT/PL/PSC) e dos candidatos GUTIERRES TORQUATO
(Prefeito) e EDUARDO FORTES (Vice-prefeito), e do Secretario Municipal de Infraestrutura no Municipio de Gurupi-TO, GERSON
JOSE DE OLIVEIRA, alegando, em sintese, que no Gltimo dia 09/10, na Secretaria Municipal de Infraestrutura, os representados
utilizaram o prédio publico, durante o expediente do servigo publico, para realizagdo de reunido politico-partidaria, apesar das
vedacOes impostas pela legislacéo eleitoral.

Argumentaram que houve uso da maquina publica, com a utilizacdo de servidores, bens méveis e imdveis no
interesse politico-eleitoral do primeiro e do segundo representados, configurando o abuso de poder politico perpetrado através de
condutas absolutamente vedadas.

Ao final, requereram o deferimento da tutela de urgéncia, para que os representados se abstenham de realizar
reunides eleitorais em prédios publicos, principalmente em horéario de expediente, fixando-se multa pelo descumprimento da
deciséo liminar concedida.

Juntaram fotos.

Em sede de provimento liminar, face a evidéncia dos fatos em apreco, este juizo determinou aos representados
gue se abstenham de realizar reunifes eleitorais em prédios publicos, sob pena de multa que, no caso de descumprimento, foi
fixada em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Em defesa, os representados, COLIGACAO GURUPI NO CAMINHO CERTO E GUTIERRES BORGES
TORQUATO, alegam que estiveram no 6rgéo publico apenas para uma visita e foram recepcionados pelos servidores no inicio do
horéario de expediente, sem que houvesse qualquer tipo de convocagéo ou aviso prévio. Ao final pugnam pela improcedéncia do
pedido.

Por sua vez, o representado GERSON JOSE DE OLIVEIRA, alega, em preliminar, ilegitimidade passiva com a
afirmacao de que ndo convocou e/ou coagiu 0s servidores para participarem da reunido narrada pelos representantes, além de
ndo ter participado ou tomado conhecimento prévio da dita reunido. Alega, também que ndo houve nenhum prejuizo para o
servigo publico.

Devidamente citado/intimado (ID 15609427), o candidato a vice-prefeito, EDUARDO MALHEIROS RIBEIRO
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FORTES quedou-se inerte.

Instado a se manifestar o Ministério Publico Eleitoral, firmou convicgdo de que, apds, analise dos autos, “fica
comprovada a ocorréncia da reunido politico-partidaria realizada pelos representados, ocorrida na Secretaria Municipal de
Infraestrutura.” (sic); com disso, pugnou pela procedéncia do pedido, com aplicacdo de multa a parte representada.

Relatado o necessario. Decido.

Acerca da preliminar de ilegitimidade passiva do representado Gerson José de Oliveira para integrar o pélo
passivo da presente representagao, dispde o § 1° do art. 73 da Lei n.° 9.504/97, in verbis:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a

afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:
()

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracéo, por elei¢cdo, nomeagéo, designagéo, contratacédo ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nos

érgéos ou entidades da administrag&o publica direta, indireta, ou fundacional.— (grifei).

Interpretando o citado artigo de lei, em sua obra Lei Eleitoral Comentada, leciona Renato Ventura Ribeiro:

()

Trata-se, alias, de definigdo proxima daquela da lei de improbidade administrativa (Lei 8.429/92, arts.
1° e 2°). Considera-se agente publico a pessoa fisica e ndo o ente publico no qual ela exerce

fungdes. Na Administracéo Indireta incluem-se as fundagdes publicas.

A lei procurou ser abrangente, sem distingdo quanto a remuneracgédo ou ndo do agente, carater
interino ou néo, forma de investidura ou vinculo, ndo fazendo distingéo entre mandato eletivo,

cargo, emprego ou fungao, seja em 6rgéos ou entidades da administragdo publica.(grifei)

Logo, ndo ha duvida de que o representado esta incluso na descricdo de agente publico trazida pelo § 1°, do
artigo 73, da Lei 9.504/97.

Ademais, as alegacdes de que ndo convocou e/ou coagiu 0s servidores, bem como de que ndo participou nem
tomou conhecimento prévio da referida reunido, também n&o devem prosperar, pois, 0 agente publico permanece, integralmente,
responsavel pelos atos de seus subordinados, uma vez que, lhe compete, de forma inafastavel, o dever da superviséo hierarquica.
Cabendo relembrar que a responsabilidade do superior hierarquico ndo decorre somente de atos por ele praticados, mas também
por culpa “in vigilando” (nesse caso, o dano nasce da auséncia de fiscalizacdo dos subordinados ou dos bens e valores sujeitos
ao agente).

Pois bem.

Superada a preliminar, passando ao reexame da contenda, agora em sede de mérito, temos que o liame se
reporta a analise da realiza¢@o de reunido em publico configurando conduta vedada, nos termos do art. 73, da Lei das Elei¢@es.
Vejamos:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nédo, as seguintes condutas tendentes a

afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacéo, bens méveis ou iméveis

pertencentes a administragéo direta ou indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
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Territorios e dos Municipios, ressalvada a realizagdo de convengéo partidaria,

Com efeito, a simples visualizag&o das fotos e andlise dos fatos trazidos aos autos revela, estreme de divida, o
manifesto desatendimento a vedag&o da conduta praticada pelos representados.

Nesse compasso, verifico que a ratio decidendi, aplicada no julgamento liminar, ainda perdura ao caso em
apreco, vez que restou comprovada a conduta aduzida na inicial.

No mesmo sentido o parecer do Ministério Publico, o qual pugna pela procedéncia do pedido e aplicagdo da
multa a parte representada.

Uma vez que os representados ndo lograram éxito em descaracterizar a pratica da conduta vedada, nos termos
do art. 73, 88 4° e 8°, da Lei da Elei¢des, cabe aplicacdo de multa aos mesmos. E, coligacdo e candidatos beneficiados
respondem juntamente com a agente publico. Vejamos:

Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a

afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[-]

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensédo imediata da conduta
vedada, quando for o caso, e sujeitara os responsaveis a multa no valor de cinco a cem mil

UFIR".

()

§ 8° Aplicam-se as sancdes do § 4° aos agentes publicos responsaveis pelas condutas vedadas

e aos partidos, coligagdes e candidatos que delas se beneficiarem. (grifei).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral-TSE.

“[...] Recurso especial. Conduta vedada. Publicidade institucional. Periodo vedado. Caracterizagéo.
Multa. Aplicagdo. Desprovimento. 1. A orienta¢@o do acérdao regional estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual, ‘para a configuragéo do ilicito previsto no art. 73, VI, b, da
Lei n® 9.504/97, é desnecessaria a existéncia de provas de que o chefe do Poder Executivo municipal
tenha autorizado a divulgagao da publicidade institucional no periodo vedado, uma vez que dela
auferiu beneficios, conforme prevé o § 5° do referido dispositivo legal’ [...] 2. A aferi¢do do beneficio,
advindo da pratica das Condutas vedadas, previstas no art. 73 da Lei das Eleigdes, independe de
potencial interferéncia no pleito. 3. E vedada a permanéncia de placas identificadoras de obras
publicas e com contetido promocional do governo concorrente ao pleito, ainda que confeccionadas
pela iniciativa privada. 4. O art. 73, § 8°, da Lei n°® 9.504/97 prevé a incidéncia de multa a partidos,
coligagdes e candidatos que se beneficiarem das Condutas vedadas, independentemente de
sua autorizacdo. 5. Representagéo julgada procedente apenas para imposi¢do de multa [...]".(Ac. de
10.11.2015 no AgR-REspe n°® 59297, rel. Min. Luciana L6ssio; no mesmo sentido o Ac de 28.4.2015
no REspe n°® 33459, Rel. Min. Henrique Neves da Silva.) (grifei)

“Recurso especial. Representa¢édo. Conduta vedada. Uso indevido da maquina publica. Inauguracéo
de obras publicas em beneficio de candidata. Acérd&o recorrido que nédo entendeu configurada a
Conduta vedada por parte da candidata. 1. Nos termos do disposto nos 8§ 4°, 5° e 8° do artigo 73
da Lei n. 9.504/97, tanto os responsdveis pela conduta vedada quanto aqueles que dela se
beneficiaram sujeitam-se as sancdes legais. 2. Recurso especial provido.” (Ac. de 11.9.2008 no
REspe n° 28.534, rel. Min. Eros Grau.) (grifei)

Ante o0 exposto, e mais que dos autos consta, acolho o pedido inicial, a fim de tornar definitivo o provimento
liminar exarado, e, caracterizado o ilicito eleitoral, os fatos em questédo ndo podem ficar impunes, sendo o caso de aplicar pena
de multa aos representados.

Assim, em homenagem aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, bem como considerando a
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capacidade econdémica dos representados GUTIERRES BORGES TORQUATO e EDUARDO MALHEIROS RIBEIRO FORTES
(constatada na declaracé@o de bens de seus respectivos Requerimento de Registro de Candidatura-RRC), entendo razoavel a
aplicagdo de multa no valor de 20.000 (vinte mil) UFIR, equivalente a R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois
reais), para cada um.

Por seu turno, em relagdo ao representado GERSON JOSE DE OLIVEIRA, a luz dos citados principios e
considerando o vencimento percebido em setembro/2020 (conforme consta do Portal da Transparéncia), entendo razoavel a
aplicagéo da multa préximo ao minimo legal.

Por fim, quanto & COLIGAGAO “GURUPI NO CAMINHO CERTO?”, entendo cabivel multa no mesmo patamar
dos representados ora candidatos.

EX positis e 0 mais que dos autos consta, acolho, o pedido da inicial, para:

(I) condenar cada um dos representados GUTIERRES BORGES TORQUATO e EDUARDO MALHEIROS
RIBEIRO FORTES ao pagamento (individual) de multas no valor de 20.000 (vinte mil) UFIR, equivalente a R$ 21.282,00 (vinte e
um mil, duzentos e oitenta e dois reais), devendo ser pagas no prazo de 30 (trinta) dias, contados do transito em julgado;

(1) condenar o representado GERSON JOSE DE OLIVEIRA ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) UFIR, equivalente a R$5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinquenta centavos), devendo ser paga no prazo de 30
(trinta) dias, contados do transito em julgado; e,

(1) condenar a Coligagédo “GURUPI NO CAMINHO CERTO” ao pagamento de multa no valor de 20.000 (vinte
mil) UFIR, equivalente a R$ 21.282,00 (vinte e um mil, duzentos e oitenta e dois reais), devendo ser paga no prazo de 30 (trinta)
dias, contados do transito em julgado.

Em consequéncia, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487,
inciso | do CPC.

Ap0s o transito em julgado, ndo efetuado o pagamento das multas aplicadas no prazo estabelecido, inclua-se
em divida ativa, por meio de oficio contendo a respectiva determinagao.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Apos o transito em julgado, arquivem-se com as cautelas de praxe.

SIRVA COPIA DA PRESENTE DE MANDADO.

Gurupi-TO, 20 de outubro de 2020.

Nilson Afonso da Silva
Juiz Eleitoral da 22 ZE/TO
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