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Processo n°: 0600778-32.2024.6.27.0029

ClasseREPRESENTACAO (11541)

Assunto: [Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - |mpulsionamento]

Autor(a)(s): COLIGACAO "UNIAO DE VERDADE" e ELEICAO 2024 JANAD MARQUES
DE FREITASVALCARI PREFEITO

Advogado do(a) REPRESENTANTE: LEANDRO MANZANO SORROCHE - TO4792
Representados: COLIGACAO "JUNTOS PODEMOS AGIR" e ELEICAO 2024 JOSE
EDUARDO DE SIQUEIRA CAMPOS PREFEITO.

DECISAO
Tratase de REPRESENTACAO POR IMPULSIONAMENTO DE PROPAGANDA
NEGATIVA, COM PEDIDO LIMINAR, promovido pela COLIGACAO "UNIAO DE
VERDADE" e ELEICAO 2024 JANAD MARQUES DE FREITAS VALCARI PREFEITO em
face da COLIGACAO "JUNTOS PODEMOS AGIR" e ELEICAO 2024 JOSE EDUARDO DE
SIQUEIRA CAMPOS PREFEITO.
Narra na inicia que “no dia 11/09/2024, o Representado José Eduardo Siqueira Campos
publicou e impulsionou, em sua pagina na rede socia Instagram, propaganda eleitoral negativa,
em formato de video, compartilhando comentarios infundados e calUnias, se referindo
claramente a candidata Janad Valcari”.
Constou nainicial que a degravacao da propaganda € a seguinte:

“ Pessoal, aqui vai toda a minha indignacéao contra as pessoas que além de ndo
compar ecerem no debate, ficam sondando, rodeando, buscando levar e comprar
0S NOSsosS eleitores, 0s NOssos companheiros, 0s Nossos vereadores, eles vao
diariamente fazendo proposta, € inacreditivel o que estdo fazendo, é
derramamento de dinheiro, entdo n0Gs vamos denunciar, casos concretos, de
pessoas que foram parar direto no gabinete, usando a coisa publica, para levar
gente que quer tirar gente da gente para um palangue, que n&o quer discutir na
cidade, nem em debates, a denlncia ta feita, nés vamos levar a frente, isto €
uma realidade que esta acontecendo, eu sO peco a vocé que pense bem em uma
coisa, eles ndo querem o segundo turno, eles ndo querem discutir, eles ndo vao
em debate, eles ndo tem coragem para conversar e discutir essa cidade, a
compra do voto tem que acabar, nds vamos denunciar.”

Ainda que publicacéo tem a seguinte legenda:

“O QUE ELES ESTAO FAZENDO E CRIME. La ndo tém pudor nem
escrupulos. Zero compromisso com Palmas. Até quando querem tratar a cidade
como mais uma empresa? NAO IRAO CONSEGUIR. VAMOS DEFENDER
PALMAS. Se vocé esta vendo isso acontecer, comente. #Eduardo20”
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Aduz que no mesmo dia em que o video foi postado nas redes sociais do Representado, em
11/09/2024, este passou a ser impulsionado, ocorrendo dois impulsionamento no referido dia. A
primeira delas, com gasto de R$ 100,00 a R$ 199,00 reais, estimando alcancar publico de 100
mil a 500 mil pessoas, e a outra com valor gasto menor que R$ 100,00 visando atingir até 100
mil pessoas, ambos ativos.

Ao final requereram:

“a) a concessdo de medida liminar inaudita altera pars para que sgja
determinada a imediata suspensdo da propaganda eleitoral irregular em

comento, na  pagina  pessoal do Representado, no link
https: //www.facebook.com/ads/library/?id=1886222521864458 e

https.//www.facebook.com/ads/library/?id=3768850593332314 bem como em
todo e qualguer outro meio de divulgacéo realizado, se impulsionado, sob pena
de aplicacao de astreintes por descumprimento.

b) a notificacdo do Representado para que, querendo, apresente defesa nos
termos do art. 96, § 5° da Lei 9.504/97;

C) a procedéncia da presente representacdo, confirmando a liminar,
reconhecendo a pratica de veiculacéo de propaganda eleitoral irregular (artigo
57 —C da Lei n. 9.504/97 e o art. 28, §7-A da Resolucéo TSE n° 23.610/2019),
ensgando a aplicacao ao pagamento da multa prevista no artigo 57-C, 82° da
Lei 9.504/97" .

Trouxe com a inicial, relatério de captura de contetdo retirado do Facebook, pelo sistema de
verificacdo Verifact (id 122633885).

Pois bem.

A concessdo da medida liminar exige a presenca dos requisitos do fumus boni iuris e do
periculumin mora, conforme o artigo 300 do Cédigo de Processo Civil.

O fumus boni iuris esta evidenciado pela clara violaggo do 8§7°-A do artigo 28 da Resolugéo TSE
n° 23.610/2019, que estabelece que o impulsionamento de contelido nas redes sociais sO pode
ser utilizado para promover ou beneficiar candidaturas. Nesse sentido, a legislagcéo eleitoral
veda expressamente o uso de impulsionamento para propaganda negativa.

A jurisprudéncia do TSE é pacifica ao determinar que o impulsionamento de propaganda com o
objetivo de depreciar adversarios politicos € ilicito, como se pode observar na decisdo do
RESpEI n° 060055085, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgado em 10/03/2022, que reafirma a
proibicdo de tais préticas e prevé aimposi¢cao de multa ao responsavel.

Conforme a doutrina de José Jairo Gomes, "o impulsionamento de contetido negativo extrapola
os limites da liberdade de expressdo, uma vez que sua finalidade € desvirtuar o debate eleitoral e
criar um desequilibrio entre os candidatos' (Direito Eleitoral, 182 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022).

O periculum in mora é demonstrado pelo risco de prejuizo irrepardvel a campanha dos
representantes, considerando o alcance significativo do conteido impulsionado, que atinge
milhares de eleitores de forma rapida e ampla, aumentando a disseminacdo das criticas
negativas e influenciando de maneira desequilibrada a opinido publica.

A velocidade com que o contetido € disseminado nas redes sociais agrava o perigo de dano
irreparavel, especialmente em um contexto eleitoral, quando a influéncia sobre o eleitorado
pode ser determinante para os resultados das el el ¢oes.

Embora a liberdade de expressdo sgja garantida constitucionalmente, ela ndo pode ser usada
para justificar praticas eleitorais ilegais. O STF ja decidiu que "a liberdade de expressdo nao
consagra o direito a difusio de inverdades ou a incitacdo ao 6dio ou desinformacdo” (STF -
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HC 82.424/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgado em 17/09/2003).

No contexto eleitoral, como destacou 0 Ministro Luiz Fux: "A liberdade de expressdo ndo deve
ser confundida com a liberdade de desinformacéao, especialmente em periodos eleitorais’ (STF,
sessao plenaria de 09/09/2020).

O impulsionamento de contetido que visa desgualificar um adversario, como € o caso, configura
desequilibrio no pleito e viola alegislacéo eleitoral.

Diante do exposto, com fundamento no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil e nos artigos 28,
87°-A, e 29, 83°, da Resolucdo TSE n° 23.610/2019, DEFIRO o pedido de tutela provisoria de
urgéncia para determinar as seguintes medidas:

1) INTIMEM-SE os representados para, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, suspenderem o
impulsionamento das postagens impugnadas, bem como qualquer outro impulsionamento
relacionado a mesma propaganda, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada ao montante de R$ 30.000,00 (trintamil reais).

Permanece a possibilidade de manter as publicacbes de forma organica, respeitando o direito a
liberdade de expressdo, desde que sem o uso de ferramentas de impul sionamento.

2) CITEM-SE os representados para apresentarem defesa no prazo de 2 (dois) dias, nos termos
do art. 96, 85°, daLe 9.504/1997.

Apols a apresentacdo da defesa ou 0 decurso do prazo sem manifestacdo, abra-se vista ao
Ministério Publico Eleitoral para manifestacéo no prazo de 1 (um) dia

Intimem-se. Cumpra-se.

Palmas/TO, datado e assinado el etronicamente.

Gil de Araljjo Corréa
JUIZ ELEITORAL
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